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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA CIVIL Y PENAL
ZARAGOZA

Recurso de Casacion numero 68/2015

SENTENCIA NUM. CATORCE

Excmo. Sr. Presidente

D. Manuel Bellido Aspas
Ilmos. Sres. Magistrados

D. Fernando Zubiri de Salinas
D. Javier Seoane Prado

D. Luis Ignacio Pastor Eixarch
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D. Ignacio Martinez Lasierra

En Zaragoza, a dieciséis de mayo dos mil dieciséis.

En nombre de S. M. el Rey.

La Sala de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia de Aragon ha visto
el presente recurso de casacion numero 68/2015 interpuesto contra la
sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Teruel, de fecha 4 de
noviembre de 2015, recaida en el rollo de apelacion numero 89/2015,
dimanante de autos de Procedimiento Ordinario num. 33/2015, seguidos
ante el Juzgado de Primera Instancia num. Tres de Teruel, en el que son
partes, como recurrente, D® Manuela V. J. y D. Joaquin M. T., representados
por la Procuradora de los Tribunales D?. M? Pilar Lunno Bordonada y dirigidos
por el Letrado D. Joaquin Martin Tartaj, y como recurrida D* Clara Ascension
R. U., representada por el Procurador de los Tribunales D. José Andrés

Isiegas Gerner y dirigida por el Letrado D. José Antonio Cruz Galan.
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Es Ponente el Magistrado de esta Sala Ilmo. Sr. D. Luis Ignacio Pastor

Eixarch.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el Juzgado de Primera Instancia num. Tres de Teruel, la
Procuradora de los Tribunales D?® Maria José Bernal Rubio, actuando en
nombre y representacion de D? Clara R. U., presenté6 demanda de juicio
ordinario contra D. Joaquin M. T. y D?® Manuela V. J., sobre accion
declarativa de extincion de la servidumbre de paso, en la que, tras alegar los
hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes, termino
suplicando “se dicte sentencia por la que se declare Extincion de la
Servidumbre de Paso, respecto de la finca urbana, sita en la calle B. A. 10A,
con referencia catastral O... y registral numero ..., del tomo ..., libro .., folio ..
del Registro de la Propiedad de Teruel, como fundo sirviente respecto de la
finca urbana C/B. los A. 10, como predio hasta hoy dominante, con
referencia catastral O..... , y registral numero ...., del tomo ..., libro ..., folio ...
del Registro de la Propiedad de Teruel, condenando a los demandados a estar
y pasar por dicha declaracion y se expidan los mandamientos y testimonio
correspondientes dirigidos al Registro de la propiedad de Teruel, para debida
inscripcion de la cancelacion de la servidumbre en el predio de los
demandados.”

Por otrosi solicito el recibimiento a prueba.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se acordo dar traslado a
la parte contraria emplazandola para que compareciera en autos en tiempo y
forma, lo que hizo dentro de plazo y oponiéndose a la misma y termino
suplicando “se dicte una sentencia que la desestime e imponga a la actora el

pago de las costas procesales.”

Admitida la contestacion a la demanda y previos los tramites legales

oportunos, incluida la practica de prueba que fue propuesta y admitida, el
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Juzgado de Primera Instancia num. Tres de Teruel dictdé Sentencia en fecha 3
de julio de 2015, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor:

“Fallo: Que DEBO ESTIMAR integramente la demanda de procedimiento
ordinario presentada por la representacion procesal de dona Clara R. U.
contra don Joaquin M. T. y donna Manuela V. J. DECLARANDO haber lugar
a declarar la extinciéon de la servidumbre de paso respecto de la finca
urbana, sita en la calle B. A. n° 10 A, con referencia registral n° ...., como
fundo sirviente respecto de la finca urbana sita en la calle B. A. n°® 10, como
predio dominante, con referencia registral n°® ..... Condenando a los
demandados a estar y pasar por dicha declaracion, expidiéndose los
mandamientos y testimonio correspondiente al Registro de la Propiedad de
Teruel, para la debida inscripcion de la cancelacion de la servidumbre en el
predio de los demandados. Todo ello con expresa condena en costas

procesales a la parte demandada don Joaquin M. T. y dona Manuela V. J.”

TERCERO.- Interpuesto por la Procuradora Sra. Najara Gutiérrez, en
nombre y representacion de D®*. Manuela V. J. y D. Joaquin M. T. , recurso de
apelacion contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia

num. Tres de Teruel, se dio traslado a la contraparte, que se opuso a €l.

Elevadas las actuaciones a la Audiencia Provincial de Teruel, y
comparecidas las partes, con fecha 4 de noviembre de 2015, dicto sentencia

cuya parte dispositiva es del siguiente tenor:

“FALLAMOS.- Desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la
Procuradora dona Ana Maria Najara Gutiérrez en representacion de don
Joaquin M. T. y dona Manuela V. J. contra la sentencia de fecha 3 de julio
de 2015 dictada en el procedimiento civil n® 33/2015 procedente del
Juzgado de Primera Instancia Num. 3 de los de Teruel, debemos confirmar y
confirmamos integramente dicha resolucion.

Con imposicion a la parte apelante del pago de las costas causadas en

esta alzada.”
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CUARTO.- La representacion procesal de D?® Manuela V. J. y D.
Joaquin M. T. interpuso ante la Audiencia Provincial de Teruel recurso de
casacion, basandolo en los siguientes motivos: “Primero.- Supuesta
vulneracion del derecho a la propiedad recogido en el art. 33.3 de nuestra
Constitucion. Segundo.- Posible infraccion del precepto contenido en el art.
561 letra a) del citado texto legal, Codigo de Derecho Foral de Aragon y del
principio de Derecho Foral Aragonés “Standum est chartae” recogido en el art.
3 del Codigo de Derecho Foral. Tercero.- Posible infraccion por interpretacion
erronea y aplicacion indebida de los preceptos recogidos en los articulos 577,
2 y 3 y del art. 579 del Codigo de Derecho Foral de Aragén, aprobado por
Decreto Legislativo, 1/2011, de 22 de marzo, del Gobierno de Aragon.
Cuarto.- Posible infraccion del precepto contenido en el art. 571 del Codigo de
Derecho Foral de Aragon, aprobado por Decreto Legislativo, 1/2.011, de 22 de
marzo, del Gobierno de Aragon, e interpretado en armonia con el contenido
en el art. 580 de dicho texto legal, en tanto que se pretende declarar la
extincion de una servidumbre util y voluntaria por supuestas razones de
desaparicion de una necesidad que, como imprescindible no existia. Quinto.-
Una posible vulneracion del principio de “fe publica registral” (art. 34 de la

Ley Hipotecaria).

QUINTO.- Recibidas las actuaciones en esta Sala de lo Civil del
Tribunal Superior de Justicia de Aragon, comparecieron las partes,
haciéndolo por parte recurrente la Procuradora de los Tribunales D* M?* Pilar
Luno Bordonada, y por la parte recurrida, el Procurador de los Tribunales Sr.
Isiegas Gerner.

En fecha 28 de diciembre de 2015 se dicté providencia en la que se

acordo:

“l. En el primer motivo del recurso de casacion presentado se observa
por la Sala que aunque su fundamento formal se hace por infraccion del
articulo 33.3 de la Constitucion, luego, en realidad, a lo largo de su
desarrollo, los preceptos que se entienden infringidos son de normas de

legalidad ordinaria, no de rango constitucional.
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Asi, se plantea, primero, y por referencia a la consideracion del
recurrente de que la Ley no permite extinguir un derecho de servidumbre
voluntaria, que es incorrecta la decision de la Audiencia Provincial cuando
califica la servidumbre debatida como forzosa y no como voluntaria. Luego,
en apoyo de su tesis de ser voluntaria la servidumbre, conforme a Ley,
plantea el recurrente que la creacion de dos pasos generosos evidencian la
existencia de una servidumbre legalmente definida como voluntaria. Y,
finalmente, engarza “con el derecho fundamental en defensa de sus intereses
patrimoniales” por razén de que la sentencia le ha causado inseguridad

juridica.

En definitiva, por tanto, la invocacion del derecho constitucional se
plantea realmente de modo meramente circunstancial a los fundamentos
que la parte realmente sostiene, como, ademas, lo evidencia que la posible
infraccion del precepto de proteccion de propiedad privada contenido en el
articulo 33.3 de la Norma Suprema es vinculado por la inapropiada via de la

inseguridad juridica.

Con base en lo anterior, se reputa que el primer motivo, en lo que
pretende su justificacion en infraccion de norma constitucional carece
claramente de fundamento y es, por ello, inadmisible, conforme al articulo
483.2.4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en la redaccion dada por la
Disposicion Final 4%, apartado doce, de la Ley Organica 7/2005, de 21 de

julio.

Con caracter previo a resolver sobre la posible inadmision del motivo de
recurso indicado, y de conformidad con lo establecido en el articulo 483.3 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil se da traslado a las partes por notificacion de
la presente providencia para que en el plazo de diez dias puedan alegar al

respecto lo que estimen procedente.

II.- Cuestion distinta de la anterior, es la consideracion de la Sala de
que, caso de ser admisible el motivo primero del recurso, la competencia

para conocer de €l correspondiera al Tribunal Supremo por aplicacion del
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articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial. Cuestion sobre la que se
da igualmente traslado a las partes por diez dias para las oportunas

alegaciones.”

Las partes, dentro de plazo, presentaron sus escritos de alegaciones

en apoyo de sus pretensiones.

Por auto de 25 de enero de 2016, la Sala acordoé declarar la
competencia de esta Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
de Aragon para el conocimiento del presente recurso de casacion, inadmitir el

primero de los motivos de recurso y admitir los restantes.

Conferido el traslado a la parte recurrida, ésta presenté escrito de

oposicion dentro de plazo.

Por providencia de 3 de marzo de 2016, no habiendo solicitado la
celebracion de vista y no considerandola necesaria la Sala, se senald para

votacion y fallo el dia 6 de abril de 2016.

Con fecha 5 de abril de 2016, se dicto providencia suspendiendo el
senalamiento anterior por baja del Magistrado Ponente, y se senalo de nuevo

para el dia 20 de abril, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida, dictada el dia 4 de noviembre de
2015 por la Audiencia Provincial de Teruel, desestimo el recurso de apelacion
interpuesto por el ahora recurrente en casacion contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia numero 3 de Teruel, que estimé6 la demanda presentada
por la parte ahora recurrida en solicitud de declaracion extintiva de
servidumbre de paso en la que su finca, (finca registral numero ....) era
sirviente respecto de la finca de los demandados y recurrentes (registral

numero ....).
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La situacion factica a observar, segiun descripcion recogida en la

sentencia dictada por la Audiencia Provincial se delimita de la siguiente

En Escritura de 10 de junio de 1948, la finca .... paso a ser
propiedad del dueno de la colindante ..... La .... tenia en aquel
momento una importante pendiente de norte a sur, con un
muro o escarpe de terreno en el sur, que limitaba entonces con
la Rambla A. (hoy calle B. los A.) por la que discurria un

camino.

El dueno de ambas fincas edifico en la ...., segin declaracion de
obra nueva recogida en Escritura Publica de 26 de junio de
1950, lo que incluyo colocar muros de cerramiento, de modo

que la finca quedo6 con dos accesos mediante puertas.

Las puertas colocadas en la .... eran el Ginico acceso también

hacia la finca .....

En 1989 ambas parcelas fueron adquiridas por la demandante

del presente procedimiento, Dona Clara R. U.

En Escritura de 25 de junio de 1991 la propietaria de ambas

vendio la nimero .... a un tercero.

Finalmente la finca .... fue adquirida el dia 7 de enero de
1998 por los demandados en el presente procedimiento.
Cuando adquirieron esta finca no tenia paso a vial publico. El
acceso al terreno, como la propia Escritura de 1998 recogio,
tenia lugar por las dos puertas que se citaron, que estaban
colocadas en la finca ...., que era propiedad de la demandante,

Sra. R. U.
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- Después la finca .... fue muy transformada, pues en ella se ha
construido un edificio de viviendas y so6tano, para lo cual se han
demolido los muros perimetrales y se ha modificado su nivel, de

modo que en la actualidad tiene acceso desde viales publicos.

SEGUNDO.- El paso que se estableci6 cuando se edifico por el duefio
comun de las parcelas se recogio en la Escritura de obra nueva citada de
1950 en los siguientes términos, siempre por referencia a la parcela ....:
“cercada de pared por su frente donde tiene hueco de entrada, por el Norte
donde saca puerta accesoria y por el sur”. Luego, en la descripcion hecha en
la Escritura de 1991 de la finca .... la referencia a los accesos de la .... se
recoge en los siguientes términos: “tiene accesos, por debajo del A. del A. , en
su linde Sur, mediante puerta senalada con el numero diez; y por puerta

abierta en la Calla los B., niumero once”.

La cuestion nuclear planteada en la litis es la discrepancia sobre la
naturaleza que debe atribuirse a la servidumbre que constituye el derecho a
paso a la finca .... a través de las puertas situadas en el cerramiento de la
..... La parte demandante y ahora recurrida sostiene que la servidumbre se
constituyé como servidumbre forzosa, impuesta por el hecho de que la finca

qued6 enclavada cuando se separa de la ...., mientras que la parte
demandada y actual recurrente argumenta que el paso fue voluntariamente
establecido por la duena de ambas cuando vende la finca ..... Definicion de
la naturaleza de la servidumbre que conlleva el efecto inmediato de valorar
cuando puede entenderse extinguida la carga real que supone, si cuando
deja de ser necesaria para el predio dominante, como ocurriria caso de ser
servidumbre forzosamente establecida, o si cuando lo decidan las partes,
como devendria si la servidumbre se entiende como servidumbre

voluntariamente constituida.

TERCERO.- La Audiencia Provincial, como hizo en su momento el
Juzgado de Primera Instancia, concluye que la servidumbre debe entenderse
como servidumbre forzosa y, consecuentemente con ello, declara extinguida

la servidumbre en atencion a que en la actualidad cuenta con acceso a vial
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publico. Parte la sentencia recurrida de que en el contrato de compraventa
en que fue establecida la servidumbre la finca que es ahora de los
demandados (la ....) no tenia salida a camino publico, y que por esta razon la
vendedora hizo constar que el acceso al inmueble tendria lugar por las
puertas de la que no vendia (la ....). De modo que, una vez que el cambio de
la conformacion fisica de la finca .... ya permite su acceso a vial publico

procede la extincion de la servidumbre por aplicacion del articulo 580 del

Codigo de Derecho Foral de Aragon (CDFA en adelante).

CUARTO.- Si bien en su contestacion a la demanda el demandado no
alego precepto alguno, luego en el recurso de apelacion fundoé su pretension
opositora respecto del fondo de la cuestion en los articulos 33.3 de la
Constitucion, 568 del Codigo civil y 34 de la Ley Hipotecaria. Ahora, en el
recurso de casacion presentado, cita como infringidos los articulos 33.3 de la
Constitucion, 3, 571, 577 y 579 y 580, todos ellos del CDFA, y 34 de la Ley

Hipotecaria.

Debe excluirse ahora el posible estudio de la infraccion del precepto
constitucional que se cita como vulnerado, ya que el motivo primero de
casacion que se referia a él no fue admitido a tramite. Y cabe tratar
conjuntamente la infraccion de los articulos 3 y 577 y 579 del CDFA, ya que,
aun cuando se recoge su cita de modo diferenciado en los motivos segundo y
tercero del recurso, el fundamento que contienen es el mismo, esto es,
determinar el contenido de la voluntad manifestada por las partes cuando en
1991 se otorga la Escritura que recogi6 el derecho de paso a la finca .... a

través de los accesos que tenia la finca .....

Centrada asi la pretension en las cuestiones indicadas, debe excluirse,
por la obligada congruencia de las resoluciones judiciales con la causa de
pedir de los interesados, la posibilidad de tratar si podria considerarse que,
aparte de la voluntad expresada en la Escritura, pudiera haber otras razones

legales para entender constituida la servidumbre.
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QUINTO.- A lo largo de la exposicion de los motivos segundo y tercero
sostiene el recurrente que la voluntad plasmada respecto de la servidumbre
discutida en la Escritura de referencia, otorgada el dia 25 de junio de 1991
para venta de la finca ...., era la de establecer una servidumbre voluntaria de
paso. Al no entenderlo asi la sentencia recurrida, considera el impugnante
que ha infringido el articulo 3 del CDFA, por no haber estado a lo pactado
por las partes, y los articulos 577 y 579 del CDFA porque su interpretacion,
relacionada con lo expuesto por los contratantes y la conformacion fisica que
las fincas tenian entonces, da lugar a interpretar lo manifestado en el
sentido de que la carga que se constituyo era una servidumbre voluntaria de

paso a través de la finca .... a favor de la .....

En relacion con tales argumentos, la primera consideracion a hacer es
que la cuestion a estudiar no es tanto si ha sido respetada o no la voluntad
de las partes libremente manifestada al amparo del principio standum ex
chartae recogido en el articulo 3 del CDFA, porque no ofrece duda que la
resolucion impugnada respeta plenamente tal principio cuando esta, como
cuestion esencial de su decision, a lo que los contratantes pactaron en la
Escritura de 25 de junio de 1991. Lo que realmente se dilucida en la
sentencia no es si fue correcto o no que los interesados pactaran una
servidumbre o cualquier otra cuestion, sino cual fue realmente el contenido
de lo consensuado, esto es, si la servidumbre que las partes establecieron
fue una servidumbre legal o voluntaria. Ambas podian ser acordadas, ya que
si la servidumbre voluntaria, por su propia definicion, ha de ser siempre
establecida por acuerdo de los interesados, sin embargo la servidumbre legal
podra constituirse por dar los interesados eficacia directa a la norma legal
que la establezca, por decision judicial que la ordene, y también (en tal
sentido, por ejemplo sentencia del Tribunal Supremo de 17 de noviembre de
2011, recurso 2210/2008, con cita de otras) por admision voluntariamente

aceptada en pacto celebrado por los interesados.

SEXTO.- En el caso presente es la ultima de las posibilidades

mencionadas la que se presenta: cuando las partes pactaron la compraventa
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de la finca ...., anadieron a las estipulaciones propias de tal contrato la

descripcion de los pasos que la finca iba a tener a través de otra, la .....

El pacto antes ya trascrito no ofrece, realmente, la claridad necesaria
respecto de la naturaleza de la servidumbre que se establecia. La sentencia
recurrida procede, en consecuencia, a interpretar cual fue realmente la
voluntad de los otorgantes al constituir la carga real del paso sobre una de
las fincas. Y lo hace atendiendo especialmente a la situacion real de las
fincas cuando el pacto se celebra, que conduce a concluir que la finca
vendida no contaba con paso a camino publico, ya que su inclinaciéon y la
existencia de muro o escarpe de terreno en el limite cercano a un camino
impedia el acceso, a lo que luego se unio la dificultad de paso derivada de los

cerramientos hechos en la finca .....

Frente a ello el recurrente insiste en su recurso, especialmente en el
motivo tercero, en que la interpretacion de la voluntad otorgada por los
contratantes debié ser otra. Considera la parte que debe valorarse que se
dan dos accesos en lugar de uno, como habria exigido una servidumbre
forzosa; que los anchos pasos establecidos (4 y 4.60 metros) no son los
propios de una servidumbre legal (que cifra en una anchura de 3 metros); o
que el desnivel que impedia el paso al camino podia haber sido salvado

facilmente.

La interpretacion que propone el recurrente en sustitucion de la hecha
por el Tribunal sobre cual fue la voluntad manifestada en el ano 1991 es
una de las posibles a valorar. Especialmente, si se partiera del hecho de que
la finca tenia acceso facilmente habilitable a camino publico, deberia
concluirse que la servidumbre mas pareceria voluntariamente establecida
para mayor comodidad del predio dominante que forzosamente constituida
para dar paso a la finca que no lo tiene. Pero es que tal punto de partida
factico preconizado por la parte es distinto del recogido en la sentencia
impugnada, la cual, en decision derivada de la valoracion de la prueba que,
salvo casos excepcionales, so6lo al tribunal de instancia corresponde,

concluye que la finca no tenia acceso habil o habilitable a camino publico. Y
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partiendo de tal hecho declarado probado, no cabe duda de que la
servidumbre debia necesariamente establecerse al vender la finca que iba a
ser predio dominante (la nimero ....), porque, conocedora la vendedora de la
situacion, era de plena aplicacion lo ordenado entonces en el articulo 564
del Coadigo civil y hoy en el articulo 579 del CDFA y venia, por tanto, obligada

a dar el paso debatido.

Y en atencion a tal obligacion normativa impuesta a la vendedora, la
interpretacion del contrato respecto de cual fue su voluntad y la de la
contraparte, lleva, en la sentencia recurrida, a concluir que lo establecido
fue una servidumbre forzosa, no voluntaria. Interpretacion plenamente
coherente con lo que se consider6 probado y que no cabe alterar en
casacion, pues, como recuerda, entre otras, la reciente sentencia del
Tribunal Supremo de 19 de febrero de 2016, recurso 1826/2013: “constante
doctrina de esta Sala declara que la interpretacion del contrato es funcion que
corresponde al tribunal de instancia, de tal manera que, ademas de exigir la
invocacion como infringido de alguno o algunos de los preceptos que contienen las
reglas de interpretacion contractual —-lo que no ha sido el caso-, su revision solo
sera posible cuando la realizada por el tribunal sentenciador sea contraria a las
normas legales, ilogica o arbitraria, sin que pueda instrumentarse el recurso de
casacion para conseguir una interpretacion distinta, mas favorable al recurrente, si
la contenida en la sentencia es una de las posibles, ya que “el tnico objeto de
discusion a través del recurso de casacion sobre la interpretacion contractual, no se
refiere a lo oportuno o conveniente, sino la ilegalidad, arbitrariedad o contradiccion
del raciocinio logico. Por ello, salvo en estos casos, prevalecera el criterio del
tribunal de instancia aunque la interpretacion contenida en la sentencia no sea la
Unica posible, o pudiera caber alguna duda razonable acerca de su acierto o sobre

su absoluta exactitud”.

Doctrina que resulta de plena aplicacion en el caso actual ya que la
interpretacion contractual declarada por el tribunal de instancia no ofrece
viso alguno de ser ilégica, arbitraria o infractora de norma legal, sino que,
por el contrario es, por lo ya dicho, congruente con el hecho considerado
probado de que no tenia paso a camino publico la finca que se vendia y se

constituia como predio dominante.
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Por tanto, procede la desestimacion de los motivos segundo y tercero

del recurso de casacion formulado.

SEPTIMO.- El motivo cuarto del recurso viene fundado en la infraccién
alegada del articulo 571 por relacion con el articulo 580, ambos del CDFA,
referentes al modo de extincion de las servidumbres, sean legales, sean
voluntarias. En concreto, considera el recurrente que al ser la servidumbre
voluntaria no es de aplicacion el articulo 580 del CDFA que previene la
extincion de la servidumbre forzosa de paso cuando éste deje de ser

necesario por haber obtenido ya acceso a una nueva via.

La conclusion a que se llego al tratar los motivos segundo y tercero de
recurso conducen a la inmediata desestimacion de este motivo cuarto de
recurso. Porque respetada la decision del tribunal de instancia de entender
que la servidumbre fue forzosa, si resulta de plena observancia la
disposicion del articulo 580 CDFA y, conforme a é€él, y ante la realidad actual
de que la finca que fue predio dominante ya tiene acceso a vial publico,
procede la extincion de la servidumbre forzosa que en su momento se

establecio a favor de esta finca que estuvo enclavada y ya no lo esta ahora.

OCTAVO.- El quinto y ultimo motivo de recurso de casacion se basa en
la infraccion del articulo 34 de la Ley Hipotecaria (LH) que, a entender del
impugnante, no ha sido respetado al desampararle de la proteccion registral
que correspondia “como adquirentes de un derecho inscrito en el Registro de

la Propiedad inmobiliaria”.

La proteccion que otorga el Registro de la Propiedad, y en concreto el
articulo 34 de la LH, no se extiende, como pretende el recurrente, a toda cita
de derecho que conste en el acto o contrato que tenga acceso a la inscripcion
en el Registro de la Propiedad. Asi resulta de lo establecido en los articulos
29, 34 y 98 de la LH y ha sido reiterado en constante jurisprudencia del
Tribunal Supremo, entre la que cabe resenar la sentencia 7 de noviembre de

2006, cuando, con cita de otras anteriores, indica que “La mencion (...) cae bajo
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el imperio del art. 29 de la Ley Hipotecaria: la fe publica del Registro no se extendera
a la mencion de derechos susceptibles de inscripcion separada y especial. No hay
duda de que aquel derecho de aprovechamiento que aparece mencionado, podria, de
existir, ser objeto de inscripcién, conforme al articulo 2,2° de la misma Ley (...)
Asimismo, el art. 98 de la misma Ley anade que las menciones de derecho
susceptibles de inscripcion especial y separada, como es el caso cuya inscripcion se
pretende, no tendran la consideracion de gravamenes a los efectos de esta Ley y
seran cancelados por el Registrador a instancia de parte interesada. Lo cual es
reiterado por la disposicion transitoria 1* A de la misma Ley y los articulos 51 regla
7% y 353.3 de su Reglamento. La practica y la doctrina han corroborado que las
menciones que se han practicado después de 1945, como los del presente caso, se
cancelan por razon de caducidad en caso de practica de cualquier asiento relativo a
la finca (...) En definitiva, el régimen vigente segun la Ley hipotecaria es de
inoperancia de las menciones registrales (...)”. De modo que, como indicaba
sentencia del mismo Tribunal de 30 de abril de 1993, en procedimiento en
que se debatia sobre existencia de una servidumbre de paso: “Al tratarse de un
derecho real sobre bienes inmuebles, puede ser inscrito en el Registro para que
produzca efectos frente a terceros, debiendo la inscripcion figurar como carga en el
asiento del predio sirviente, y pudiendo también figurar en la inscripcion del predio

dominante pero como una cualidad del mismo.”

Igualmente debe observarse que la doctrina jurisprudencial es
constante cuando se refiere a la exclusion de la proteccion registral respecto
de las citas de mero hecho de las inscripciones registrales, pues como indica,
por ejemplo, la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de marzo de 2015, por
trascripcion de otras anteriores: “el principio de legitimacion registral asi como el
de fe publica (articulo 34 de la Ley Hipotecaria) debe ser matizado ya que, siguiendo
doctrina de la Sala Primera del Tribunal Supremo, la fe publica del registro asegura
la existencia y contenido juridico de los derechos reales inscritos, pero no garantiza
la exactitud de los datos de mero hecho relativos a la inscripcion de la finca

quedando ello sometido al resultado de las pruebas practicadas.”

En el caso presente, la aplicacion de la anterior doctrina y legislacion
conduce a la desestimacion del ultimo motivo de recurso. Porque, como ha

sido ya expuesto, el derecho de servidumbre objeto del procedimiento no fue

14



3
LY
il Tiagy |V
_ |5
= Uh-

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

inscrito en el Registro de la Propiedad, cuando pudo y debi6 ser inscrito como
carga del predio sirviente para obtener la proteccion registral. Y la tnica
mencion que el Registro recoge respecto de tal servidumbre lo es por mera
cita como dato factico descriptivo de la conformacion fisica de las fincas en
Escrituras que tenian como unico objeto la compraventa, sin referencia
alguna a convenio sobre la pretendida servidumbre, por lo que al tratarse de

dato de mero hecho no esta amparado por la proteccion registral.

NOVENO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 398 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, desestimado el recurso de casacion procede imponer a
la recurrente el pago de las costas causadas en su tramitacion.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

aplicacion,

FALLAMO S : Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al
recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D. Joaquin
M. T. y D* Manuela V. J., contra la sentencia dictada por la Audiencia
Provincial de Teruel, Seccion Primera, de fecha 4 de noviembre de 2015.

Se impone a la parte recurrente el pago de las costas causadas por el
recurso de casacion.

Se dara al deposito constituido por el recurrente el destino legalmente
previsto.

Se hace saber a las partes que contra esta sentencia no cabe la
interposicion de recurso.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente, con
devolucion de los autos y rollo de apelacion remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia,

lo pronunciamos, mandamos ¥y

firmamos.
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