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Recurso de casacion e infraccion 25/15
AUTO

Excmo. Sr. Presidente
D. Manuel Bellido Aspas

Ilmos. Sres. Magistrados

/
/
/
D. Fernando Zubiri de Salinas /
D. Javier Seoane Prado /
D?. Carmen Samanes Ara /
D. Ignacio Martinez Lasierra /

Zaragoza a veinticuatro de junio de dos mil quince.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora de los Tribunales D?® Esperanza Lacasta
Nunez-Polo actuando en nombre y representacion de D. José Antonio P. F.
presentéo ante la Audiencia Provincial de Huesca, escrito interponiendo
recurso de casacion frente a la sentencia de fecha 27 de marzo de 2015
dictada por dicha Audiencia en el rollo de apelacion num. 23/2015,
dimanante de los Autos de Modificacion de Medidas num. 54/2014,
seguidos ante el Juzgado de 1? Instancia num. Dos de Jaca, siendo parte
recurrida D®. Maria Angeles N. R. y una vez se tuvo por interpuesto, se

acordo el emplazamiento de las partes y la remision de los autos a esta Sala.

SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones, se formo6 el rollo de casacion
num. 25/2015, en el que se personaron todas las partes, haciéndolo por el
recurrente la Procuradora de los Tribunales D?. Belén Gabian Usieto y por la

recurrida, D®. Isabel Jiménez Millan y se pasaron al Ilmo. Sr. Ponente para
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que se instruyese y sometiese a la deliberacion de la Sala lo que hubiese que

resolver sobre la admision o inadmision del recurso interpuesto.

Por providencia de 27 de mayo de 2015, se acordo lo siguiente:

“Vistos los motivos en que se funda el recurso presentado, se considera
por la Sala que los motivos de infraccion procesal y de casacion hechos valer
por la parte recurrente pueden estar presentes las siguientes causas de

inadmision:

1.- Por lo que se refiere a la infraccion procesal por vulneracion que se
aduce por infraccion del art. 218.2 LEC y 24 de la Constitucion, la sala
aprecia que puede concurrir la falta absoluta de fundamento, por cuanto que
de la de la mera lectura de las sentencia resulta que se halla suficientemente
motivada, y de los razonamientos en ella expuestos contrastados por los
vertidos en el motivo no resultan elementos que permitan entender fundada
la arbitrariedad, falta de toda logica o arbitrariedad que se afirma en el

recurso.

2.- Por lo que se refiere al motivo de casacion por infraccion de norma
material aplicable, por cuanto en el mismo se hace supuesto de la cuestion,
en tanto se parte de la afirmacion de la concurrencia de un supuesto de
cambio de circunstancias negada en la instancia, y porque se introduce como
cuestion nueva en casacion, y sin cita expresa de la norma aplicable que se
entiende infringida, la posible vulneracion de “la legislacion aplicable” por
entender que la pension o asignacion compensatoria en disputa ya ha
cumplido su finalidad de contrarrestar el desequilibrio que la ruptura

matrimonial provoco en su dia.

En consecuencia, se pone de manifiesto a las partes tal consideracion
con el fin de que en plazo de diez dias formulen al respecto las alegaciones
que estimen convenientes para decidir sobre la posible inadmision a tramite

del actual recurso.”
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Dentro de plazo las Procuradoras Sras. Gabian Usieto y Jiménez Millan

presentaron sus escritos de alegaciones en apoyo de sus pretensiones.

Es Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. Javier Seoane Prado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme al art. 483.2.2 LEC, procedera la inadmision del
recurso si el escrito de interposicion del recurso no cumpliese los requisitos
establecidos, para los distintos casos, en la ley, y el art. 481 LEC exige que

dicho escrito exprese con la necesaria extension sus fundamentos.

De acuerdo con tal precepto, el escrito de interposicion del recurso de
casacion debe contener una exposicion amplia y clara de la argumentacion
en que se sostenga la infraccion que se afirma cometida. Asi lo senala el
acuerdo de la Sala Primera del TS de 30 de diciembre de 2011, y la
jurisprudencia que los precede y aplica, cual ocurre con los AATS, de 27 de
mayo de 2003, Rec. 3308/2000 y 8 de septiembre de 2008, Rec. 2042/2005,
o la STS 755/2013 en la que se dice:

“Los recursos extraordinarios por infracciéon procesal y de casacion,
se hallan sometidos a ciertas exigencias formales que se traducen, entre
otras exigencias, en la necesidad de indicar con claridad y precision la
norma que se pretende infringida y en la imposibilidad de acumular por
acarreo argumentos inconexos determinantes de la falta de la razonable
claridad expositiva para permitir la individualizacién del problema
Jjuridico planteado (en este sentido, sentencias num. 965/2011, de 28 de
diciembre , 957/2011, de 11 enero de 2012, 185/2012, de 28 de marzo
y 557/2012, de 1 de octubre ).”

SEGUNDO.- En el presente caso, el recurrente pretendia la
modificacion de la medida consistente en la pension compensatoria sin limite
temporal establecida en la sentencia de divorcio de su esposa dictada el dia

27 de febrero de 2007, que mantuvo la vigencia del convenio regulador
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aprobada por la previa sentencia de separacion de fecha 26 de diciembre de
2003.

La sentencia de primer grado decide que la Gnica circunstancia que ha
variado desde aquella fecha lo consistia la disminucion de la capacidad
economica del actor para cuando se produjera su jubilacion, a partir del mes
de marzo de 2017, lo que determiné la reduccién de dicha pension desde el
importe vigente de 1.083°38 € mensuales a 700 €, que con efectos a partir de
la jubilacion. La sentencia de apelacion revoca tal decision, y al efecto senala
que el de modificacion de medidas no es el cauce procesal para volver a
discutir la pertinencia de la pension compensatoria en la forma acordada en
su dia por los esposos, y que no era posible dar lugar a la modificacion en
atencion a un cambio futuro de circunstancias sin saber la totalidad de la

que pudieran concurrir al tiempo de la jubilacion.

En su unico motivo de casacion el recurrente afirma que la sentencia
recurrida ha infringido el art. 79.5 y 83 CDFA, en relacion con el art. 477.2.3
LEC, y en su desarrollo afirma que tal infraccion se produce por no haber
sido modificada mediante su supresion la pension compensatoria acordada
pese al cambio de circunstancia experimentado, y porque la compensatoria
acordada ya habia cumplido su funcion equilibradora dado el tiempo

transcurrido.

Pus bien, tal planteamiento incide en el error de hacer supuesto de la
cuestion, pues parte de la existencia de una alteracion de circunstancias que
la sala declara expresamente como no concurrente, lo que es contrario a la
doctrina jurisprudencial que indica que la correcta técnica procesal implica
plantear ante el Tribunal de Casacion cuestiones juridicas sustantivas de un

modo preciso y razonado, sin apartarse de los hechos (ATS 30-11-2010).

Y por lo que se refiere al segundo de los razonamientos, insiste en que
la actora mediante la compensatoria acordada se encuentra ya en una
situacion de potencial igualdad, y en explicacion de dicha afirmacion se limita

a indicar que con ello se habria producido una vulneracion de la “legislacion
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aplicable”, sin indicar con precision a que norma se refiere, y sin que la
asistematica cita de sentencias que no aplican el derecho civil propio de esta
Comunidad Autonoma sirvan para suplir tal defecto en la formulacion del

recurso.

En consecuencia procede inadmitir el recurso de casacion.

TECERO.- La inadmision del motivo de casacion determina la del

motivo por infraccion procesal de acuerdo con lo prevenido en la DA 16* LEC.

CUARTO.- Abierto el tramite de puesta de manifiesto contemplado en
los arts. 473.2 y 483.3 LEC y presentado escrito de alegaciones por la parte
recurrida procede imponer las costas a la parte recurrente. (ATS, de 12 de
noviembre de 2013, Recurso 51/201, y de 25 de noviembre de 2014, Recurso
2384/2013)

VISTOS los articulos citados y demas de general aplicacion,

LA SALA HA DECIDIDO

1. No admitir el recurso de casacion interpuesto por D. José contra

la sentencia dictada, con fecha 27 de marzo de 2015, por la Audiencia

Provincial de Huesca en el rollo de apelacion n® 23/2015.

2. Declarar firme dicha Sentencia.
3. Imponer las costas a la parte recurrente.
4. Decretar la pérdida del depodsito constituido, al que se dara el

destino legal.

S. Remitir las actuaciones, junto con testimonio de esta resolucion

al 6rgano de procedencia.



Contra la presente resolucion no cabe recurso alguno.
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Asi por este nuestro Auto, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.




