g KINE)
d TiabAy |
) AN

= U~

ADMINISTRACION
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Casacion 38/14

AUTO

Excmo. Sr. Presidente

D. Manuel Bellido Aspas
Ilmos. Sres. Magistrados

D. Fernando Zubiri de Salinas
D. Javier Seoane Prado

D. Luis Ignacio Pastor Eixarch
D?. Carmen Samanes Ara

D. Ignacio Martinez Lasierra

Zaragoza a quince de octubre de dos mil catorce.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En esta Sala se sigue recurso de casacion con el num.
38/ 14, iniciado en virtud del planteado por la Procuradora de los Tribunales
D?. Marta Marquez Garcia en nombre y representacion de D*. Rebeca G. T.
frente a D. Amarildo G. P. representado por el procurador de los Tribunales
D. Guillermo Garcia-Mercadal y Garcia Loygorri, en el que se dicté Auto con
fecha 3 de octubre de 2014, cuya parte dispositiva es del siguiente literal:
“l.- No admitir el recurso de casacion formulado contra la sentencia
dictada el dia 10 de junio de 2014 por la Sec. 2% De la Audiencia Provincial
de Zaragoza en el rollo de apelacion numero 149/2014 dimanante de autos
numero 89/2012del Juzgado de Primera Instancia n® 2 de La Almunia de

Dona Godina.

2.- Declarar firme la sentencia antes citada.
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3.- Imponer a la parte recurrente el pago de las costas causadas

en este recurso.

4.- Remitir las actuaciones junto con testimonio de esta

resolucion al érgano de procedencia.

5.- Se dara al depésito prestado el destino legalmente previsto.

La presente resolucion no es susceptible de recurso alguno.”

Con fecha 9 de los corrientes, la representacion procesal de D?. Rebeca
G. T. presento6 escrito interesando: “... se aclare el pronunciamiento sobre la
imposicion a la parte recurrente de las costas causadas dado que la parte
recurrida no ha formulado alegacion alguna en dicho tramite, manifestando
unicamente su conformidad con las causas de inadmision senaladas en la
resolucion. Ademas, dada la manifestacion del Ministerio Fiscal a favor de la
admision de dicho recurso entendemos de aplicacion el art. 398 Lec en
relacion con el art. 394 lec, no procediendo la imposicion de la condena en

costas.”

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El art. 214 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en su parrafo
primero dice: “Los tribunales no podran variar las resoluciones que
pronuncien después de firmadas, pero si aclarar algun concepto oscuro y
rectificar cualquier error material de que adolezcan.”

La peticion de la parte, aunque esta dentro del plazo previsto, excede de

las facultades previstas en el articulo antes mencionado, por lo que no cabe

la aclaracion solicitada.

Visto el articulo citado y demas de aplicacion,
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No ha lugar a la aclaracion solicitada por la representacion procesal de

D?. Rebeca G. T..

Contra la presente resolucion no cabe recurso alguno.

Asi por este auto, lo pronunciamientos, mandamos y firmamos.




