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Recurso de casacion 48/2013
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Zaragoza, a dieciocho de marzo de dos mil catorce.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora de los Tribunales D?. Belén Oboén Diaz,
actuando en nombre y representacion de D. Héctor C. M., presenté ante la
Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Zaragoza escrito
interponiendo recurso de casacion frente a la sentencia de fecha 29 de
octubre de 2013, dictada por dicha Seccion en el rollo de apelacion num.
459/2013, dimanante de los autos de Modificacion de Medidas 32/2012,
seguidos ante el Juzgado de 1% Instancia num. Dieciséis de Zaragoza, siendo
parte recurrida D*. Rosario Maria M. B., representada por la Procuradora de
los Tribunales D?. Celia Cebrian Orgaz, y el Ministerio Fiscal, y una vez se
tuvo por interpuesto dicho recurso, se acordo el emplazamiento de las partes

y la remision de los autos a esta Sala.

SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones, se formo6 el rollo de casacion
num. 48/2013, en el que se personaron todas las partes, y seguidamente se
pasaron al Ilmo. Sr. Ponente para que se instruyese y sometiese a la
deliberacion de la Sala lo que hubiese que resolver sobre la admision o
inadmision de los recursos interpuestos, de conformidad con lo dispuesto en

los articulos 473 y 483 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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TERCERO.- En fecha 31 de enero de 2014 se dicté providencia en la

que se acordé:

“l. Dada cuenta del escrito de oposicion al recurso de casacion
presentado por la parte recurrida, quedara unido a las actuaciones, para

resolver lo procedente caso de ser admitido el recurso de casacion.

2. Respecto del recurso de casacion, se observa que se entremezclan en
€l consideraciones derivadas del principio de proporcionalidad previsto en el
articulo 82 del Codigo del Derecho Foral de Aragon junto con valoraciones
relativas a error factico, notorio y patente en la valoracion de la prueba por

parte de la sentencia recurrida.

3. Asimismo se observa que la recurrente parte de la consideracion de
entender que la sentencia impugnada consider6 acreditado que percibia
como ingresos la cantidad de 446,18 euros, cuando la realidad es que lo que
expone la sentencia es que tal suma es la reconocida por el actor a
septiembre de 2012. A partir de la afirmacion del recurrente sobre la
cuantia indicada, expone una serie de datos facticos sobre su situacion
personal, bajo la alegacion de falta de proporcionalidad en la fijacion de la
pension y con aparente pretension final de modificacion de la sentencia
recurrida por sustitucion del criterio seguido en la sentencia por el suyo

propio.

4. Tanto la confusion de motivos de impugnacion, con mezcla de los
propios del recurso de casacion y los correspondientes al de infraccion
procesal que no se ejercita, expuesta en el anterior parrafo 2, como la
referencia a los datos de hecho que estima deben valorarse para modificar la
pension senalada por la sentencia recurrida pueden ser causas de
inadmision del recurso de casacion presentado, por aplicacion de lo

establecido en el articulo 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

5. Con caracter previo a resolver sobre la posible inadmision del recurso

de casacion, y de conformidad con lo establecido en el articulo 483.3 de la
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Ley de Enjuiciamiento Civil se da traslado para que en el plazo de diez dias

puedan alegar al respecto lo que estimen procedente.”

Las partes, dentro de plazo, presentaron alegaciones en apoyo de sus

pretensiones.

Es Ponente el Magistrado de la Sala Ilmo. Sr. D. Luis Ignacio Pastor

Eixarch.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Como ya se apunto en la providencia dictada el dia 31 de
enero de 2014 las alegaciones que se hacen en el recurso de casacion unen
cuestiones relativas a la infraccion del principio de proporcionalidad a
valorar al tiempo de fijacion de la pension alimenticia a favor de los hijos,
con referencias facticas sobre la situacion economica del recurrente, y con

consideraciones sobre evidente error de prueba.

Dado que el escrito no se estructura en varios motivos, sino que es un
solo apartado de alegaciones el que recoge el fundamento de la peticion de la
parte, no resulta posible deslindar unas y otras de las diversas cuestiones
que presenta, lo que obliga a un pronunciamiento judicial sobre admision

del recurso relativo a todo é€l.

SEGUNDO.- La razon preponderante en la argumentacion contenida en
el recurso es la que se considera defectuosa valoracion de los medios de
prueba hecha en la sentencia recurrida, bien porque la sentencia incurrié en
error al ponderar las pruebas practicadas, bien porque, como indica en el
escrito de alegaciones ultimo presentado, considera la parte que no se
explicaron suficientemente en la sentencia los criterios, parametros o
elementos que han servido para establecer la cuantia de la pension.
Cuestiones ambas que exceden del ambito legalmente previsto para el
recurso de casacion presentado. Al respecto debe considerarse, como se ha

indicado reiteradamente por esta Sala (por ejemplo, autos de 8 de
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septiembre de 2006 o 30 de junio de 2010), y por el Tribunal Supremo (asi,
autos de 1 de abril de 2008 o 29 de abril de 2008) que es improcedente
plantear como motivo de casacion cuestiones de caracter procesal, ya que el
medio de impugnacion previsto para tales casos es por motivos de infraccion
procesal, como resulta de lo establecido en los articulos 469, 477 y

disposicion final 16®.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

De modo que, siendo la valoracion de los medios probatorios y la forma
de redaccion de sentencias cuestiones de caracter procesal, que no
sustantivo, debe ser en este caso rechazado el motivo de recurso que

pretendia su conocimiento a través de la via casacional.

TERCERO.- En consecuencia con lo expuesto, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 483.4 de la Ley de enjuiciamiento Civil, procede la
inadmision a tramite del recurso de casacion formulado y consiguiente

declaracion de firmeza de la sentencia recurrida.

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacion,

ACUERDA

1.- No admitir el recurso de casacion formulado por la representacion
procesal de D. Héctor C. M. contra la sentencia dictada el dia 29 de octubre
de 2013 por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Zaragoza en el
rollo de apelacion num. 459/13 dimanante de autos de Modificacion de
Medidas num. 32/12 seguidos en el Juzgado de Primera Instancia num.

Dieciséis de Zaragoza.

2.- Declarar firme la sentencia antes citada.

3.- Remitir las actuaciones junto con testimonio de esta resolucion al

organo de procedencia.

No se hace expresa imposicion del pago de costas.
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DF TUSTICLA Se hace saber a las partes que contra esta resoluciéon no cabe la

interposicion de recurso alguno.

Asi por este auto, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.




